Le « grand débat » sur I'Ecole en France

interview de Claude Thélot, président de la Comiwiiss

De septembre 2003 & octobre 2004, la Commissiddéhat National sur I'avenir de I'Ecole
présidée par M. Claude Thélot a suscité 13000 débatFrance auxquels ont participé plus
d’'un million de personnes. La synthése de ce Débque I'opinion francaise a nommeée
« Rapport Thélot » - a été remise au ministre Belication Nationale le 6 avril 2004. Treize
tomes de la « Bibliothéque du débat » ont été agshj deux ouvrages majeurs ont été rendus
publics dés 2004 Les Francais et leur Ecole. Le miroir du déBaris, édition Dunod, et
Pour la réussite de tous les éléviaris, coédition La Documentation francaise etrgo-
CNDP. Les travaux de la Commission avaient pour missitaider a I'écriture d’'une
nouvelle Loi d’Orientation sur 'Ecole remplacantlle de 1989, dite « Loi Jospin », et de
définir les grandes lignes d’'une politique éducatau cours des 15 a 20 années a venir.
Claude Thélot nous a recu dans son bureau de la Gesi Comptes a Paris pour un entretien
au ton trés libre et dans un contexte social patiér, alors que se votait au Parlement la

proposition de nouvelle loi d’Orientation.

Monsieur Thélot, merci d’accueillir les Cuadernos de PedagogiasMaintenant que le

« Grand Débat » a eu lieu en France, qu’il a été enformidable occasion de discussions
sur le réle de I'école et de polémiques sur les dRopolitiques possibles, peut-étre
pouvez-vous revenir sur les raisons qui ont présidé sa tenue ?

Claude Thélot : Dans I'ensemble de nos démocraBeégpas seulement en France, se lit
limpératif d’'une réforme des systemes éducatifsurPma part, j'y vois trois raisons. La
premiére est constitutive a nos démocraties. Liexyy@ns sont désormais plus éduqués, plus

éclairés, plus exigeants. Il me semble que sursdedces publics auxquels ils tiennent, leur



donner la possibilité de s’exprimer et tenir comgeecette expression autrement que par un
simple bulletin de vote est essentiel pour ren@mnels formes de la démocratie. Deuxieme
point, la place de nos pays dans un monde qui dopdgment changé. La France
notamment, qui s’est longtemps pensé comme le g@ysiniversel, doit s’ouvrir a cette
réalité ! Il faut qu’elle en tire des conséquensas son systeme éducatif. La place de chacun
des pays dans le monde en général, dans I'Europ@aeticulier, doit commander une
nouvelle réflexion sur I'évolution des systemescatiis : ce qu’on y fait, pourquoi on le fait,
comment on le fait. Enfin, je pense a des raigqistiennent a la singularité de chaque
systéme éducatif. En France, j'en vois deux : ##esge éducatif ne progresse plus depuis 10
ans, il y a en particulier une part de grand éclyge nous n’arrivons pas a faire diminuer,
échec certes moins important qu'il y a 30 ans, naig conséquences plus graves. Ultime
raison propre a la France, liée au « baby-boom » ldgprés-guerre : la moitié des
professeurs et les deux tiers des inspecteurs raponsables d’établissements scolaires
partent en retraite dans les 8 ans qui viennent.us\avons donc un immense renouvellement
de la structure du systeme éducatif & un momeig monde est en pleine évolution : il serait
déraisonnable de ne pas réfléchir dés maintenate gue doit étre le métier d’enseignant, le
réle du systéme éducatif, ses missions, son fomeioent.

Vous soulignez le contexte francais et mondial duéthat. Le rapport du « Grand Débat »
insiste en effet sur un point : « I'éducation franaise reste et restera nationale ». Or, on'y
trouve également les mémes conclusions que celles dUnion Européenne place dans le
rapport de Lisbonnede 2000, et les mémes expressions fondamentalestous les
individus doivent acquérir un socle minimum de compétencesur pouvoir apprendre,
travailler et s’épanouir dans la société eféconomie de la connaissance ».

A mon avis en effet, les systemes éducatifs dorester a échéance de 20 ou 30 ans

nationaux, mais ils doivent instiller un certainmbre d’éléments européens. Que I'Europe



dise que chaque systéme doive avoir un « soclemeétences », c’est tres bien, mais celui-
ci sera propre a chaqgue pays. Le socle n'est paméme pour le Royaume-Uni, pour
'Espagne et pour la France ! C'est I'idée de soqi@ est commune. D’autre part, chaque
systeme éducatif national appartient a un systémmepegen de plus en plus structuré ; le
« processus de Lisbonne » demande a ce que chagaespit comptable devant les autres de
ses résultats. Le cercle vertueux entre fonctiommemat évaluation est désormais a un niveau
européen et si chaque systéme plonge ses racines s propre histoire, chacun doit
apprendre des autres.

A la lecture du rapport, on s’apercoit d’ailleurs qu’'on ne trouve jamais le mot « Etat »
mais toujours le mot de « Nation ». Ce choix est-ilélibéré ? Que signifie-t-il ?

Dans notre monde désormais, I'Ecole n’intéresseqaes|’Etat mais bien tout le pays. Iy a
cent ans, cela n'était pas le cas. L’Ecole s’estfgia construite contre I'Etat, contre les
parents. On ne s’occupait pas non plus des entsepri Le fonctionnaire en 1885
n‘appartenait pas a la collectivité locale mais’Etht, ce qui était un complet renversement
par rapport a la situation antérieure. Aujourd’hui/Ecole, c’est I'affaire de tout le monde, et
d’abord du point de vue du financement, dans banbre de pays. Les entreprises financent,
les parents financent, les associations, les comesyuet bien sur I'Etat, au travers du
financement des fonctionnaires d’Etat, ce qui est tradition francaise a laquelle il faut
rester attaché. Mais c'est aussi a travers les ciifie que I'Ecole intéresse tout le monde. En
un sens, qu'il y ait une main-d’ceuvre qualifiée adgant aux besoins des entreprises est
nouveau par rapport aux années 1930. Aujourd’faurdcine de la réussite d’'une entreprise,
c’est une main-d’ceuvre qualifiée. La cohésion de@a la compétitivité économique ont mis
I'Ecole au centre de la Nation. Autrefois, on potivéussir hors de I'Ecole, aujourd’hui,
cela n’est plus aussi vrai ! D’oll la conséquenadéjpassable que 'objectif de I'Ecole soit la

« réussite de tous les éleves ».



Cette phrase est l'une des conclusions phares dugrand débat». Comment,
concrétement, les débats ont-ils été préparés, mment en est-on arrivé a ces
conclusions ?

Le Haut Conseil de I'Evaluation a donné des élématitvaluation sur I'Ecole et la
Commission a proposé 22 sujets de discussion peofpdl fallait alimenter les débats grace
a des matériaux concrets sans que ceux-ci ne l@gédt. Ce qui est étonnant, c’est que prés
de la moitié des francais ont choisi un sujet emtipalier : « Comment motiver et faire
travailler efficacement les éléeves ? ». Cela, pengone pouvait le deviner a I'avance ! Cela
pointe un aspect du systéme antérieur qui ne pairykis a donner a chacun les éléments de
sa propre réussite ! Cela nous interroge : comnpamvenir alors a la réussite de chacun ?
Les 5 sujets les plus fréquemment choisis posentut en effet la question du

« Comment ? ». Ce n’est donc pas tant sur ntenuque les débats ont porté, mais bien
sur la maniéred’enseigner. Or, on a retenu en particulier la que$on du contenu avec le
fameux « socle de connaissances »...

Absolument ! Les citoyens éduqués n’acceptent lpluvergence entre les objectifs et les
réalités. Ce qui compte pour 'immense majorité pessonnes ayant débattu, c’est de savoir
comment faire passer les objectifs dans les fdig finalité politique n’est plus de donner
des objectifs sans pour autant se donner les maygnzsarvenir, mais de s’engager a rendre
ces objectifs atteignables ! Le 6eme sujet le phasi parmi les 22 portait justement sur le
« socle de connaissances, de compétences et @s dmcomportement». Ce qui signifie que
chacune des disciplines enseignées a I'école dnmdria I'ensemble de ces compétences
essentielles, c'est-a-dire maitrisées par toute génération. Si vous ne faites pas cela, ce
n'est pas un socle que vous batissez mais une atatiom de programmes qu’aucun éléve,
sauf les 10% de trés bon, ne maitrisera! Ce qtiagscentre, ce n’est pas I'éleve, ni le

savoir, mais la maitrise du socle de scolarité géuioire !



Que signifie le grand objectif : "Pour la réussitede tous les éleves" ? En quoi est-il en
rupture ou en accompagnement du théme national prédent ?

L’article 3 de la précédente Loi d'orientation disaertes de mener 80% d’une classe d’age
au baccalauréat, mais on a oublié que dans le mamige, on devait mener 100% des éléves
au niveau 5, c'est-a-dire au CAP (Certificat d’Aptie Professionnel). Nous avons donc
repris cet objectif. Il doit y avoir un socle comma toute une génération : des compétences,
des regles de comportement. Il faut y mener 10Q#edgénération. Et puis, une fois ce socle
atteint, il faut tenir compte, au lycée, des ddftzes des éleves et introduire une
personnalisation de I'enseignement. Une vraie faplé éducative doit proposer a la fois la
maitrise de choses communes et I'adaptation aJerdité des éleves.

Certains observateurs reprochent au «socle» d'&r un « Salaire Minimum
d’enseignement » au rabais, et de ne faire de I'Eleoun ascenseur social que pour ceux
qui, intellectuellement ou socialement, sont déjarjvilégiés ?

La Commission a exactement I'idée de faire élexeniveau d’éducation de toute la jeunesse.
C’est un objectif indépassable de nos démocrafiesr la compétitivité économique, pour la
cohésion sociale, pour I'épanouissement de chakaugmentation du niveau de chacun est
un impératif. Le « socle » est en cela essentié@ut avoir la démarche de I'architecte : pour
construire une maison durable, il faut des fondadianébranlables! En Europe, 15%
d’enfants ne malitrisent pas les fondamentaux :tcken de ceux-la qu'il faut aussi
s’occuper. Il ne s’agit pas de rabaisser le nived@ tous, mais de réduire linégalité
fondamentale entre les 15% et les 85% ...

... Ce qui requiert un investissement important de IdNation.

Ceux qui ne songeraient pas a investir durablendams I'éducation prendraient un risque
énorme ! Or, les moyens sont avant tout ceux desoteces humaines, le paiement des

personnels. Aussi, le point central de la formatiowenir sera celui de la diversification des



moyens, en qualité et en quantité. Par ailleursysna’avons pas une Ecole juste : elle ne
s’attache pas a faire réussir les éléves qui onplies de mal a réussir. Etre au service de
tous, ce sera personnaliser des apprentissages neopourra plus enseigner de la méme
fagcon et avec les mémes moyens dans cette éamledans cette école-la.

Quels moyens par exemple seront mis au service da k malitrise de la langue
francaise », alors que d’'un autre c6te, on réduita place des autres langues, notamment
les langues régionales comme l'occitan, au profit ed 'anglais de communication
internationale ?

Ce « socle commun », c’est au Parlement de le idéfia Commission, elle, préconise a la
fois la maitrise de I'anglais de communication migtionale des le CE2 (8 ans), puis d'une
seconde langue dés la 5eme (12 ans). Ces deuxdampyvront étre évaluées au brevet. La
Commission n’est pas compétente pour savoir comiient apprendre le frangais, ou
'anglais de communication internationale, ou lesth@matiques, méme si je crois savoir
gu’'un apprentissage précoce de langues vivanteerit®/ la maitrise du francais. Nous
n'‘avons pas voulu écarter les langues, mais nousngwdit qu’il y avait une espéce
« d’espéranglais » a savoir maitriser, avant le diesd’'une autre langue étrangére a
enseigner des la 5eme et non plus dés la 4eme...alaudrs, la place des langues,
notamment de I'anglais, se trouve aussi hors deol& dans I'ensemble de la société. C'est
la que les éleves pourront aussi les apprendre. ii@dre enseignement des langues est pour
I'heure trop dispersé pour étre efficace dans lestes classes ; quant au lycée, il n'offre pas
assez de diversité pour répondre aux envies d’apjveede la jeunesse. Nous proposons ainsi
gue les futurs enseignants puissent avoir des cempés bivalentes, et savoir enseigner une
discipline dans une autre langue. Par ailleurs, la®jets locaux ou régionaux doivent
prendre le relais d'offre généralisée en languen: Asace, par exemple, on apprendra en

priorité I'allemand...



A ce sujet, la Commission entend rééquilibrer la pa de l'offre et de la demande
d’enseignement. Comment tiendra-t-on compte de la ivkrsité des publics, de
I'enseignement individualisé, des projets individule de formation ?

Dans le cadre de la scolarité obligatoire, avantyeée donc, la Commission a donné quatre
conditions. Faire des choix : le socle ne peut pas la somme de tous les programmes ;
recruter, former, évaluer les futurs professeursnd facon trés différente puisqu’ils doivent
étre les acteurs de la réussite de tous les éleylesdoivent donc pouvoir apprendre a
diversifier leurs enseignements, et personnaliserd apprentissages ; diversifier les moyens,
entre des classes a 5 ou 8 dans certains cas, €&0238ur d’autres ; enfin, afficher les
objectifs de chaque cycle et ne pas permettre &ldees de glisser d’'un cycle a l'autre sans
en maitriser les compétences. Aprés le brevet gliderles compétences acquises en école
primaire et college, années de socle et d’enseignésrcommuns, le post-obligatoire peut et
doit étre plus diversifié. C’est par une vraie édiign au choix des métiers que chacun
pourra élaborer son projet.

Vous parlez d’éducation au choix... Le mot « culture> est absent des deux documents
édités par la Commission. Je suppose que cela n'gsts volontaire ...

Il est absent ? En étes-vous sir... ? La Commissajamais eu de vision instrumentale de
I'éducation, jamais. Et d'ailleurs, cela n'est paemandé par les Francais. L'importance
considérable que nous avons mise dans le « viwengnle » le prouve. Mais il est vrai aussi
que les Francais attendent que I'Ecole se préocalgp@rmer a un métier... Peut-étre méme
que pour que les autres buts de I'Ecole soienttilégs, il faudrait que tous les diplémés
trouvent un emploi. Si 'Ecole vous forme & auth®se qu’a avoir un métier, ces dipldmes
seraient de la poudre aux yeux.

Est-il prévu une plus grande autonomie des établisments scolaires, des académies ?

Comment se mettra en place une plus grande telle centralisation ?



Je pense que le défi de tous nos systémes éducasfisde trouver une conciliation propre
au génie de chaque pays entre un cadre européen, et/ou rmafi@t une plus grande
autonomie des établissements. Les systemes traditleoment centralisés, comme le
francais, cherchent & se décentraliser; les systerdécentralisés, comme I'espagnol,
cherchent sur certains aspects a se centraliser. rapeelle que l'article 18 de la Loi de
1989 s'efforcait avec lidée de « projet d’étabéissent » de trouver une forme de
conciliation. Nous n’avons pas réussi. C'était lnmmne idée, une de plus, qui a échoué.
Pour quelle raison ?

Et bien parce que le projet qui devait étre touuegs le coeur de la vie du collége : la fagon
d’éduquer, lecomment a tres vite dérivé vers un document s’occupantadeériphérie
('organisation d’'un voyage scolaire par exemple.C)est devenu un outil bureaucratique
pour récupérer des moyens... La Commission a cheiseprendre cette méme bonne idée,
mais sous une autre forme : d'ou l'idée de « cantrac'est-a-dire un document signé par
I'établissement, les élus régionaux, I'Etat centi@lest un partenariat pluriannuel, avec des
objectifs évaluables, des moyens spécifiques, astsun pilotage au plus prés de chacun des
établissements. La nouvelle Loi, pour des raisangligues, reprend l'idée de projet et
rejette I'idée de contrat... Je crois que ce n'est pae bonne idée.

Parce que cela n’engage pas davantage de respon$ightion des établissements ?

Vous ne pouvez pas engager une démarche de codiatonomie et de responsabilité
croissante des établissements, sans évaluationcdrdre partie de l'autonomie, c’est
I'évaluation, en tout cas quand on n’est pas dams régulation par le privé, ce qui ne serait
pas a mon sens souhaitable. L'éducation, c’est iem Ipublic qui doit étre régulé dans
I'espace public.

L’évaluation est un maitre-mot de la Commission, grle débat portant sur I'évaluation a

été I'avant dernier choisi ...



En France, l'insuffisance de I'évaluation par les®me éducatif lui-méme est une des causes
de son propre échec. Les médias, les parents, agat alors de juger de ce qui est du
ressort du systéme. Contrairement & ce que ditigptal Meirieu, 'Ecole n’est pas qu’une
institution ; c’est aussi un service. Elle doit ogfre a la demande Iégitime des parents, et
des éléves.

Justement, que convient-il de changer a la formatio initiale et permanente des
professeurs?

Les réformes les plus importantes ne sont paststeites... Supprimer les IUFM (Instituts
Universitaires de Formation des Maitres, désorna@senus écoles universitaires depuis la
Loi Fillon) ne résoudrait rien, et serait & mon swhauvais ! Etre professeur, c’est enseigner
ce que I'on sait. La réforme est une pratique. Regmrincipe : I'allongement de la durée de
formation professionnelle a deux ans. Deuxiéememdigpprentissage par une vraie
alternance équilibrée entre IUFM et classe. Trais@ment : des formateurs qui ne sont pas
coupés de la réalité de I'enseignement. Il fausple formation et d’évaluation ! Et arriver a
rendre obligatoire la formation continue de sorteegle professeur soit a méme de faire
réussir tous ses éleves.

Dans la réalité, les IUFM sont rattachés aux Univesités, ce qui les éloigne des corps
d’inspection et les rapproche de contenus théoriqee de plus on passera bien de un a
deux ans de formation, mais de 450 heures actuellssr un an a 360 heures seulement
sur deux ans...

La Commission a pris soin de proposer au gouvernemes maguettes peu colteuses. Mais
songez qu’au-dela des contraintes macroéconomiquiesestent considérables pour 3 ou 4
ans, notre travail a été de dégager des proposstipaur un horizon de 15 a 20 ans. Par

ailleurs, nous n’avions pas préconisé cette intéigraaux universités a cause des risques



d’'une théorisation des contenus de formation ené'plus grande autonomie vis-a-vis de
I'employeur qu’est I'Etat.

Qu'a conservé du « Rapport Thélot » le projet de Liod'Orientation? Qu'a t-il rejeté, et
pourquoi?

Mon jugement d’ensemble est que le projet de Lioredgtivement éloigné des propositions
de la Commission. Cette distance a un cOté décevaattaines préconisations y sont
totalement absentes, en patrticulier ce qui concdarfermation, I'évaluation, le déroulement
de carriere des nouveaux professeurs confrontés remweaux objectifs, ou encore les
rapports entre parents et enseignants... Par aillelistait attendu qu’un gouvernement ait
moins de liberté de réforme qu’'une Commissiongligrintegre comme I'a été la notre. Cette
distance vis-a-vis du pouvoir, souhaitée par maicetiue par le ministére, n’engageait pas le
gouvernement. Enfin, le changement de MinistréEtbutation (M. Luc Ferry remplacé par
M. Francois Fillon) a fragilisé le processus - débaapport ; Loi - souhaité par le Chef de
I'Etat.

Claude Thélot, pensez-vous que les réformes éducats peuvent changer I'Ecole?

Une Loi, méme dans un pays comme le nétre, n'esdigaune condition suffisante a la
réforme. Ce n’est donc pas tant par rapport au aibypréliminaire de la Commission qu'il
convient de lire la Loi, mais il faudrait la regagd par rapport a ce qu’elle permet, interdit,
incite, empéche, aux Réformes d’advenir... Beauceupfbrmes passent par des décrets,
par des pratiques. Nous savions que le Rapportaitgas pour seule fonction d’alimenter la
Loi. Méme si la Loi est éloignée du Rapport, poes daisons d’action politique diverse, ce
qui est dit dans le Rapport pourra toujours arriviese concrétiser dans une réforme apres la

Loi... dans un horizon plus ou moins lointain.



